SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 63/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Aeroklub PreSov,
ob&ianskeho zdruzenia, Vranovska 72, Prefov, ICO 31956912, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 9 C 51/2022 zo 4. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 12. decembra 2022 doru¢ena Gistavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud”“) ¢. k. 9 C 51/2022
70 4. oktébra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelovi bola platobnym rozkazom okresného
sudu €. k. 9 C 51/2022-47 z 1. augusta 2022 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) podla § 265 a nasl.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
uloZena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 3 343 eur s tam Specifikovanym prisluSenstvom.
Zaroven bol stazovatel pouceny o moznosti podat’ v lehote 15 dni odo dila dorucenia platobného
rozkazu odpor. Platobny rozkaz bol stazovatelovi dorucovany do elektronickej schranky
a bol doruceny 21. augusta 2022.

3. Stazovatel’ nepodal odpor v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. septembra 2022.



4. Stazovatel navrhom z 28. septembra 2022 podla § 122 CSP navrhol, aby mu okresny sud
zmesSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu odpustil, pri¢om zmeSkanie lehoty
odovodnil nepriaznivym zdravotnym stavom svojho Statutarneho organu — predsedu || R
. ktory sa, ako uviedol, vyrazne vystuptioval 2. septembra 2022. S cielom preukazat’ svoje
tvrdenia stazovatel predlozil lekarske spravy oSetrujuceho lekara z 2. septembra 2022,
12. septembra 2022 a 21. septembra 2022, z ktorych vyplyva, ze predsedovi || GczNzNzGEG
bola odpori¢and medikamentézna liecba s domacim lieCenim a telesnym pokojom. Zaroven
stazovatel k ndvrhu na odpustenie zmeskanej lehoty pripojil aj zmeSkany tkon — odpor
proti platobnému rozkazu.

5. Uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu zamietnuty. Uznesenie okresného stdu bolo stazovatelovi
dorucené 10. oktobra 2022 [pretoZze koniec dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti
pripadol na 10. december 2022 (sobotu), poslednym diiom lehoty je najblizs§i nasledujtci pracovny
den, teda 12. december 2022 (pondelok), pozn.].

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla tstavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu.

7. Podla stazovatela okresny sud neposudzoval nim v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
uvadzané dovody, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu (zdravotné
problémy jeho Statutdrneho organu), ale svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze stazovatel’ neprevzal
platobny rozkaz potvrdenim jeho prijatia na elektronickej dorucenke a tento okresny sid povazoval
za doru¢eny diom marneho uplynutia uloznej lehoty. Stazovatel zaroven argumentuje, Ze
«... napriek tomu, Ze... vo svojej ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty uviedol, Ze dovodom
nepodania odporu proti platobnému rozkazu bola skutocnost, Ze v case plynutia lehoty na podanie
odporu, sa zdravomy stav ||| NG z/.075i! do takej miery, Ze mu zabranil v podani
odporu a v udeleni splnomocnenia pravnemu zdstupcovi, okresny sud si dovod, pre ktory stazovatel
zmeskal podanie odporu vykonsStruoval tak, Ze staZovatel nepodal odpor nie z dovodov, Ze jeho
Statutarny organ, tak pre zhorSeny zdravotny stav v zdakonnej lehote nestihol urobit, ale, Ze
v skutocnosti dovodom nepodania odporu bolo to, Ze staZovatel platobny rozkaz , realne*
neprevzal, a teda nanho ani nemohol reagovat...».

8. Napokon stazovatel v TUstavnej staznosti, popisujuc spOsoby dorucovania podla zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, poukazuje
na nespravnost’ zaverov okresného sudu.



9. Z uvedenych doévodov navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie zadkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu, ktoré Ziada zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatituje aj ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i istavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zikonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlignost (IL. US 27/07).

14. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretefom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko
z29.5. 1997, Recueil 111/1997).



15. Ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného stdu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, L. US 391/09). Ustavny sad nevykladd iné ako ustavné zakony, a preto len
preskimava, ¢i orgdn verejnej moci ten-ktory zadkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

16. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti je tiez posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré st'azovatel' oznacil, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dbévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

17. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

18. Podstata staznostnej argumenticie vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav
podrla tstavy a dohovoru uznesenim okresného sudu spociva v tvrdeni, Ze okresny sid mu odnal
moznost’ konat’ pred sudom, ked’ nepriaznivy zdravotny stav jeho Statutdrneho orgéanu nepovazoval
za ospravedlnite'nt prekazku braniacu mu v podani odporu proti platobnému rozkazu v zdkonne;j
lehote a jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

19. Okresny sud vradmci svojej argumentacie poukédzal na judikataru ceskych sudov, ato
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 1650/2015, ako aj na rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5 Cmo 224/2002, ktora je podl'a ndzoru tstavného stidu pouzitelna
aj na konanie podla Civilného sporového poriadku (pozri bod 8 odévodnenia uznesenia okresného
sudu).

20. Podl'a nazoru tstavného sudu z uznesenia okresného siidu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Vychadzajic z podstaty ustavnej staZznosti, Ustavny sud dodava, ze § 122 CSP
nekonkretizuje, Co sa povazuje za ospravedlnitelny dévod na odpustenie zmeskania lehoty.
Ospravedlnitel'nost dovodu zmeSkania lehoty sa vzdy posudzuje so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom je potrebné hodnotit’ subjektivnu stranku, ¢i ucastnik nemohol prekazku
predvidat, pripadne ju odvratit. Rovnako je potrebné dostato¢ne posudit, ¢i prekazka bola takého
charakteru, ktord mohla ucastnikovi znemoznit' v lehote ukon vykonat. Pri rozhodovani treba



prihliadat’ na to, Ze odpustenie zmeSkania lehoty je opatrenim vynimo¢nym, pretoze narusSuje
pravnu istotu ostatnych ucastnikov a organov, ktorych sa rozhodnutie tyka. V okolnostiach tu
preskimavanej veci povazuje ustavny sud zavery okresného sidu za dostatocne odovodnené
a nevykazujuce ziadne znaky svojvole. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom
nespokojnosti s napadnutym uznesenim okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 podla dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat
oCakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zdkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zikladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
I11. US 162/05).

21. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

22. Ked'Ze ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



